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問題
( 1）「技能jを捉えるこれまでの試み
「なにかをなす能力」という広い意味で、人間はなんらかの「技能」をある一定の身体
的・心理的成熟を終えた青年期以降でもスポーツ、芸術、職場などさまざまな領域で身に
付けることで一定の熟達者となり、その領域・現場へと参加する。つま り「技能」習得と
それによる場への参加は、人間の変化を扱う発達心理学や教育心理学の分野でも一つのテ
ーマとなりうる。各領域の熟練者の持つ 「技能」は身体的技術から認知まで様々であり、
これまでも心理学はそれらがどのように成り立っているか、どのように習得されてきたか
を捉えようと様々なアプローチを行ってきた。たとえば認知心理学者はチェスに習熟した
人間のチェス盤の状態の記憶をチャンクの形成から説明する（Simon& Chase, 1973）など、
熟達者の持つ優れた認知能力に接近を試み、スポーツ心理学者はその状況判断能力などの
認知に加え、運動科学を背景にテニスのラケットのストローク（たとえば山本，2002）などの
具体的な身体的動作の熟練者と初心者の差異や学習にアプローチしている。しかしながら
それら一つ一つは確かに熟練者の持つ 「技能Jの一部ではあるが、それらひとつひとつが
出来れば現実場面において求められることが達成出来るというわけではない。たとえばテ
ニスラケットの適切な握り方、振り方を実験時にはできても、それを試合の必要な場面で
用いることが出来なければ熟達しているとはいえないし、いくらチェス盤の様子を覚える
記憶力を持っていたとしてもその次の手を柔軟に考えられなければ勝負はできない。情報
処理的なアプローチの限界からスポーツ心理学では行為システムアプローチ（Reed,1982）と
呼ばれるアプローチ、具体的には自己組織化による説明モデ、／レが使用され（例えばBeek,
Peper, & Stegeman, 1995）、より認知的な学習を捉える心理学の分野では文脈依存の学習を
捉える視点として正統的周辺参加（Lave& Wenger, 1993）などの状況論的アプローチが使用
されている。 これらの理論の共通点は人間の適応による行動や認知の自己組織化を前提と
し、それらが具体的経験を積み重ねることで生じる結果、人聞がその場に応じた「技能」
を習得するとしている点である。状況論的アプローチの「技能」はより総体的な人間の状
態や結果を指し、情報処理的なアプローチの「技能」はよ り個人の持つ能力を指している。
このように「技能」に関する議論は身体的か認知的なものか、部分としてみるか全体とし
てみるかといった様々な軸からとらえられ、多くの立場が存在する。それは「技能Jとい
う言葉をそれぞれの領域でどう定義するかとも当然絡まっている。一方、発達心理学は、
これまで観察やインタビューなどの方法から子どもが大人になる段階で知覚・認知 ・運動
などがどのように発現されるか、つまり主に定型発達がある一定の文化的状況の中で自然
に持つ「技能」の習得としづ意味で発達に焦点を当ててきたといえる。 発達心理学という
立場から、先に述べたような青年期以降にも続く「技能」の習得へと議論を広げるため、「技
能j をどのように考えるか、そこに発達的な視点を加えるとはどういう事か、本研究の前
提をまず確認する。それを通して、人の持つ「技能J研究をどのように進めてし1く必要が
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あるか、そして本研究がその枠組みの中でどのように位置づけることが出来るか、その目
的を明らかにしたい。
(2）「わざ」研究から「技能」の定義を考える
まず「技能」という言葉を教育哲学の分野で生田（2011）がおこなった「わざ」に関する議
論から整理してみたい。生田はRyle(1987）やそれに続く議論を引き、「技能」を「課題活動
(Task）」と「到達状態(Achievement）／傾向性（Disposition）」に分けて考える議論から、人間
の持つ「わざ」を 「到達状態」としてとらえることを提案した。「到達状態」とは何かが結
果として生起してしまう、何らかの状態になってしまうということであり、「課題活動」と
はそこに至るために行われる行為、努力、作業遂行などの構成要素である。つまり、生田
によれば人間の「わざ」とは何かがなされるということそのものであり、そこで行われる
一つ一つの行為や作業はあくまで構成要素であるということである。生田はスポーツや芸
能の熟練者が、 学習者を指導する際にもちいる「わざ、言語」について研究を行っている。「わ
ざ言語Jとは具体的には声楽における「腹から声を出すように」のように、体の動かし方
そのものとそこから生じる身体感覚とその「わざ」がよく発揮されているときの感覚とを
学習者に伝承し、 学習者を「到達状態」へと向かわせる言葉かけである。この「到達状態」
として「わざ」を捉えるという考え方は、生田自身がLaveとWenger(1993）のユカタンの
産婆の例を引し、て説明するように共同体への参加を考えることと重なり合っている。ある
共同体に正統的に参加するということは、実践の場で良いという感覚、危険だという感覚
というまさに「到達状態」を共有することである。実践活動にかかわること、共同体に参
加することで促進される学びとはまさに 「到達状態Jに向かうということをさしており、
異なった共同体や状況から切り離された空間での学びは別の「到達状態」が共有されてい
るため、同じゴ、ーノレに向かうことはできないのである。
「わざ」とし、う言葉を人がある領域で発揮する「技能」とおきかえることで、先の心理
学研究、運動科学的研究を整理することが可能になる。すなわち、「技能」とは「到達状態」
ととらえることとそれを構成する「課題活動」とに分けて考えることができ、それぞれを
別に調査しつつ一つにつなげる必要性があるということである。生田も触れているが、要
素として取り出された「技能」を積み重ねれば、「到達状態」であるということはできない
し、「到達状態」もまた段階が想定されている。しかしながら、少なくとも初学者・学習者
（以後アマチュア）と熟練者（以後フ。ロ）を区分するという点においては要素で切り分けるよ
りも、全体としてなされる状態へと目を向けることから切り分けて考えることが適切であ
ると考えられる。「課題活動」はそれを支える要素であり、あるレベルの「到達状態」とい
うシステムを成り立たせるメカニズ、ムの一端である。そのように整理をするならば、運動
における行為論的アフ。ローチや認知の状況論的アプローチは、 「到達状態」としての「技能」
を記述することに向かう研究であり、それらの様相を前提に構成要素に目を向ける研究が
情報処理的なアプローチから認知や身体運動の個体内での成り立ちをみることであるとい
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える。つまり「技能」の研究はそれぞれの方法の利点と限界とを理解したうえでそれらを
繋ぎ合わせるよう整理をしながらなされる必要があるといえる。
(3）行為システムアフ。ローチからの運動技能獲得のメカニズ、ム
「わざ」に関する議論から「技能」を2つの視点にわけで考えて研究する必要性につい
て確認した。表象される認知スキルについては、さまざまな心理学分野において捉える方
法が存在し、行動などの観察される現象から認知を分析することは心理学がこれまで発展
させてきた方法のひとつであると言える。ここではプロとアマチュアの定義をするのが改
めて必要だと思われる運動技能について、旧ソビエトの運動生理学者Bernstein(2003）の議
論を引き、「到達状態」をどのように捉えられるかについて検討する。Bernsteinはスポー
ツ心理学などの運動科学において、古典的な情報処理アプローチの限界を指摘した人物、
または運動における状況論アプローチといえる自己組織化モデ、／レの背景として、知覚心理
学者Gibson,Jとともに引きあいに出される。彼が指摘したのは、人間の運動制御はまずー
っの行為として生起する背景にある運動要素（筋の動きなど）への注意配分、 2以上の自由度
の制御、筋の弾性特性により生じる筋の動き以外の振動などの要因の調整といった3点か
ら非常に複雑であるとし、特に自由度問題と筋の弾性特性の問題は脳と感覚とを持続的に
用いたシステム監視によって克服されているとの主張がなされている。すなわち、人間は
プログラムしたがって機械的に運動を行っているのではなく、常に感覚的フィード、パック
を行うことによって、運動を調整しているということである。例えばLee& Aronson(197 4) 
が壁移動部屋課題で検証した Gibsonの視覚運動制御はその感覚制御の一つで、あり、理論の
証拠として位置付けることができる。またBernsteinは運動における練習の必要性につい
ても Pavlovの条件付け（連合論）と比較しつつ述べている 彼は条件付けが受動的フ。ロセス
である点、また脳の中で神経路の踏み均し（連合）が起こるという考えである点の2点につい
て批判をしている。彼によれば運動の練習は脳神経路の連合を作るためではなく、繰り返
し運動課題を行ってその都度解決することで、解決に似たる最良の方法を発見する為に必
要なのであって、そのためには課題の様々な変化に適した経験を習得することが必要であ
るという。このさまざまな変化を含む練習の効果はスポーツ心理学において、訓練カリキ
ュラムはさまざまなやり方を組み合わせた方が練習の後に見せるパフォーマンスがょいと
いう一部のスポーツの結果と一致する。身体スキーマの分野ではこれらは文脈干渉効果
(contextual interference effect）の研究に位置付けられ、具体的には野球のパッティングに
おいて速球、カーブ、チェンジアップを組み合わせた練習について研究したHallら（1994)
の研究がある。また自然下の経験では、生物は主要で必要なもの以外を無視し、必要なも
のだけを掴み取るようにするという意味で能動的だとしており、これはまさに Gibson(20
11）が言うところのアフォーダンスに通ずるものがある。そういった経験を繰り返すうちに、
人間にある時「動作の自動化」が起こり、飛躍的なパフォーマンスの上達がみられるとし
ている。動作の自動化とは動作の調整を一つずつより注意配分の少ない低次のレベルに切
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り替えていくことであり、自転車を例に挙げると、まずバランスを取ること、軽やかにペ
ダルを踏むこと、ペダノレから足を落とさない、ブレーキをかけるといった動作一つ一つが
順に非随意的に自動化する。これは一般的な言い方で言えば動作の「コツ」の習得といっ
てもいいし、また運動科学のある分野では身体スキーマの獲得と捉えられる現象であろう。
これが Bernsteinの運動技能メカニズ、ムについての理論であり、運動もまた文脈的経験に
強く依存していることが主張されている。つまり運動もまた結果や感覚的フィードバック
という点で運動している場と切り離して考えることのできないものであり、様々な文脈、
やり方で練習を行うことでその場での適切な運動の為に自分に必要な情報のみを取り入れ
て、無駄な情報を切り捨てるようになりながら運動を自動化し、同時に精微化してし、く。
必要な情報として知覚できるようになったものとはまさに Gibsonのいうところの「アフオ
ーダンス」であり、それらが取り出せるようになったころには、自身の姿勢や体幹、バラ
ンスの維持などに注意を払わなくなっている。それは生田のいう「到達状態」といえる段
階にみられるものであると解釈できるだろう。運動が自動化してその作業文脈の提供する
感覚的情報、アフオーダンスにひきつけられるようになったとき、人は様々な状況でその
作業において必要とされることを自然と達成する巧みさを発揮するのである。すなわちプ
ロとアマチュアの切り分けは大枠で、は動作中の体幹維持やノくランスの維持などの姿勢的側
面の安定、すなわち「動作の自動化」がある程度進んでいるか否かから解釈ができるので
はなし1かと思われる。
(4）発達心理学から人のいる文化・状況を考える
ここまで議論をしてきたのは「技能」を結果として生じる状態と構成する要素に分けて
考えることと、その状態のうち身体的・行動的に表れる兆しとして「動作の自動化」が起
こった後の姿勢の安定とアフォーダンスなどを手掛かりにできるのではなし、かということ
である。最後にこの運動や認知などの「技能」に発達的視点を加えるとはどういうことか
を言語発達から人間特有の認知発達にアプローチをしている Tomasello(2006）の人間の表
現型に関する議論と Vygotskyから始まる人間の個体発達における文化、状況との相互作用
に関する理論とを引き、発達的観点を取り入れて「到達状態」としてある「技能」をどの
ように見るかについてまとめる。
人間の認知発達を捉える Tomaselloは種としてのヒトというスケーノレで、現在の人間の認
知・行動の表現型を考えるうえではまず、「系統発生的側面」と「歴史的側面」と「個体発
生的側面」とを併せて考える必要があるとしている。すなわちヒトにはまず、他の霊長類
とは異なった何らかの遺伝的・生物学的素養が存在する（系統発生的側面）。これが進化的な
時間軸のどこかで生じた結果、現在まで、残っている人間は他の霊長類とは具なる文化継承
プロセスを得ることができた。Tomaselloは遺伝的差異を他者を意図あるものとみなす認知
とし、特有の文化継承プロセスをその認知を前提にした模倣学習としている。その文化的
継承フ。ロセスはヒトという種に累進的な文化進化を可能にし、世代を重ねることによって
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ヒトは継承された文化的産物である記号・道具・社会的制度をより発展させてきた（歴史的
側面）。そして文化継承のプロセスはある世代にとって、それまでの世代がたどってきた道
をそのまま同じように通るということではない。 Tomaselloはチェスの例を引き、「チェス
はもともと単純なゲームであったが、どうすればゲームがより面白くなるかく略＞に伴って
ノレールが変更されたり、新しいルールが加えられたりして現代のチェスが生み出されるに
至り、今日の子供たちは数年間実際にゲームに参加したり練習するだけで、相当立派な認
知スキルを手に入れられる（Tomasello,2006:p.278）」としている。つまり最初のチェスと、
現代のチェスでは勝負に必要な認知スキルが異なっており、現代の子どもはあくまで歴史
的産物として出来上がった現代のチェスに対応すべく認知スキルを身につけるのであって、
チェスの発展の歴史とそこにそれぞれの時点で発揮されていた認知スキルの歴史をすべて
たどるわけではない。個体発生的な時間軸において、ある個人がかかわりあうのは、であ
った時点までに人間の歴史が積み上げてきた文化的産物である。すでにそこまで出来上が
った文化的産物にかかわり対応することは、それを作り上げる時とは違う経過をたどった
発達プロセスを生み出す可能性が大いにある。であるからこそ、私たちは前世代の考え、
やりかたをすべて繰り返すことなしに、効率的に先代の作り上げたある到達点を先代より
も時間的に早く身につけることができ、マクロな視点で見れば同じ文化の中におさまる発
達的様相を見せつつも、ミクロに個別の発達を比較するときには個人差が生じることもあ
るのである。つまり Vygotskyや社会文化的アプローチのいう状況・文化との相互作用にお
こる個体発生、Tomaselloのいう二重継承というよりひとりの人聞が生まれて死ぬまでのス
ケールに時間軸を縮めて考えると発達とは、ある時点に生まれた個体とヒトの歴史的な文
化進化の中で積み上げられたその時点での到達点としての文化的産物とがぶつかり、 個体
がその生物学的側面にうまく合うやり方で文化的産物に対応すべく自ら身体的・認知的な
変化を行う過程であると整理することができる。歴史的側面の想定を除けば、古くはGesell
(1967）が生物的な側面を前提にした上に経験的な要素が絡まることで発達が起こる旨の主
張をしており、また先にもあげたVygotskyが歴史的文脈における発達を指摘し、 Bronfen-
brenner(l996）は発達を個人のみで、みることはできないとして環境との相互作用から発達
を見ることを主張している。発達的視点とは、まさに人間を生物学的背景を前提とし、文
化・文脈との相互作用によって変化する動的な存在としてみなす視点である。
ここで発達心理学者Rogoff(2006）の 「導かれた参加（guidedparticipation）」としづ概念を
一例として引用して、先の「到達状態」としての「技能」の議論へとつなげてみたい。 Rogoff
は主に認知について様々な部族、共同体において子どもが異なった発達の様相を見せるこ
とを記述することで、人間には多様な発達のゴールの可能性があることを主張した。それ
は生物学的に人間であれば同じ認知・行動の表現型に至るというわけでなく、文化にはそ
こにいる子どもの発達をその文化で必要とされる、または良しとされる姿へと導く仕掛け
が様々な形で存在しており、能動的にそれらに関わる素養を持つ子どもはそれによって導
かれて自然にその文化・共同体成員として参加するようになるということを示している。
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これをより小さな職場や、職人共同体へと置き換え、「導かれた参加」概念から生田の用い
た用語を整理し、成人の 「技能」伝承の場を描いてみる。学習者はある共同体に属して「課
題活動」（状況論的には「実践」）に関わりながら、その「課題活動」中に周囲（文脈やそこ
に関わる人）からうける「わざ言語Jなどの仕掛けから、その共同体において良しとされる
「到達状態」を同時に探索し、その状態へと導かれていく。この「到達状態」は歴史的時
間によって形成された文化そのものである。その場での訓練の結果「到達状態」と結びつ
いた身体的なスキルや認知的なスキルを身に付けて、自然にそこにおける達成条件を満た
すことのできる「技能j を持った成員となるのである。つまり、人聞がどこかに所属して
スキルを習得するため訓練をおこなう以上、そこで得られるスキノレは場の「到達状態」と
関わっている。であるから、その文化の導く先の「到達状態」として含まれないものは、
人間の練習可能性として獲得する可能性があったとしても必ずしも習得するわけではない
という事である。例えば、すべて手作業で事足りる仕立て屋において、機械式のミシンの
熟練は必要ではない。もちろんそれはあるには越したことのない技術ではあるが、その仕
立て屋の成員であるためには必要がないため、必ずしもそこの成員すべてが手に入れるべ
き技術ではない。むしろ、その個人が機械式ミシンを導入して仕事の流れを変えてしまっ
たら、それまでのやり方、工程を見直す必要が出てくる上に、それを当たり前にしてしま
えば、次の世代に伝承する必要が出てきてしまい、共同体の在り方そのものを見直す必要
すら出てくる。これは誰の主張でもなく私見でしかないが、新たなやり方やその他のやり
方がある中で、あえて先代からのやり方を続けていくのはその場における「到達状態」の
崩れが目先の効率よりも具合が悪いと感知することも一因であろう。それによって守られ
ている生活のかたちがあると考えるならば、そこへの効率的技術の介入が必ずしも良い結
果をもたらすとは限らない。
とにかく押’さえておきたいのは人間の場合は文化伝承フ。ロセスがかかわった発達という
ことを考える必要があるということである。これは人間の発達が極端な言い方でいうとこ
ろの無作為で、ニュートラルな自然的状況では起こっていないということであり、私たちは
どこでどのような「技能」を学習しようとしても、その学習文脈における「到達状態」へ
の導く仕掛けと無関係ではいられないということを意味する。動物の場合は「経験」を提
供する要素の多くが自然的な環境であるが、人間の場合はより人聞が歴史的に形成した人
工物も「経験」を提供、もしくは方向付ける要素として割合強く働いていることを考慮し
なくてはならない。Lave& Wenger(l993）は実験室や学校教育を状況と切り離された学習
としているが、この場合の切り離された「状況」とはあくまで文化的実践の場のことを指
しており、本来はどんな場所であれ、切り離された状況であるなどということはありえな
い。学校には学校の「到達状態」が教員と生徒などそこにかかわる人の総体の中で方向付
けされ、また共同体、文化というほど大きなスケールの状況で、はないが、実験室における
学習も実験者の要望と参加者の動機づけなどの要因によって、学習の行きつく先は方向付
けがなされる。後者については実験者ノミイアスの事を考えれば容易に影響があることを立
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証できる。「技能」の研究、とくに「到達状態Jの記述に際して発達的な視点を加えるとい
うことは、そこで見られるプロの身体的技術や認知が彼らの学習した文脈の影響を受けて
いるということを念頭に入れることであり、違った様相は学習段階の違いである可能性と、
同じ適応のメカニズムを背景にした場における「到達状態」のありかたによって生じた別々
の発達のゴ ノーレで、ある可能性とを併せて考えることである。
(5）本研究の目的と方法
本研究では「技能j を「到達状態」とそれを構成する「課題活動」とに分けて考えたう
えで、まずは研究の試みとしてケーキ職人における「到達状態」の記述をめざし、プロと
アマチュアとの切り分けをどのようにすることが可能か、その一例を示すことを目的とす
る。今回取・り扱った作業はケーキのナッベとデコレーションの工程である。これはお菓子
作りなどをする人もいることから、比較的素人でも手を付ける可能性があり、動機付けを
得やすいであろう作業という意味で、ハードノレが低く、のちに学習過程を扱う際にも可能性
があることと、実際にはクリームの状態や道具の使い方などうまくやろうとすれば出来栄
えに関係する要素が多いため職業として持っている人間との比較可能性、素人の探索する
行動を観測しやすいであろうと考えたためである。運動科学の領域で身体的技能をとらえ
る立場としては、 Bernstein(2003）やGibson(2011）、そしてそれらの流れを引く Reed
(1982）の行為システムアプローチをとるといえる。今固まず注目するのはBernsteinのいう
ところの「動作の自動化」であり、道具を使用し作業しているケーキ職人の姿勢がどのよ
うに学習段階にある人間と異なり安定した様相を見せるかである。本研究はそれに加えて
作業の工程に関しても比較可能な個所を切り取ることで、様相の違いがあるかどうか、そ
してそれをどのように記述しうるかその方法の検討も含めて行いたいと思う。話をまとめ
るならば、動作のコツ（Bernsteinのいう「動作の自動化」）がなされた適応的熟練者を「フ。
ロJと定義して、それをどのような方法をもって現象的に切り分けることが出来るかを試
行することが本研究の目的になる。すなわち、具体的な人間の行為や語りを記述すること
から、「動作の自動化J、作業への適応がなされた作業者としての「フ。ロ」と、いまだ作業
への適応のありかたを探索し「動作の自動化」が十分でない「アマチュア」とをきりわけ
で今後「技能」の研究を行うための基礎的な基盤を築くことが本研究の位置づけになる。
現象記述の方法として具体的には大枠では心理学的観察法（中津ら 1997）を用い、具体的
にはBarnes(1960）のまとめた動作研究の方法や佐々木正人のグルーフ。の研究（佐々 木，2005;
佐々 木ら，2001；宮本ら，1999）を参考にした。佐々 木（2005）はReed,Eを紹介し、人間の行為
を環境と結び、ついたものとして記述、分析する視座を提供している。その研究の一例が日
常行動における「マイクロスリップ」である。マイクロスリップとは人聞が何らかの日常
動作（課題としてはコーヒーを入れるなど）をするときに、時間的には一瞬（マイクロ）にみせ
る、手の軌道や手の把握の形の修正や戸惑い（錯誤＝スリップ）である。このマイクロスリッ
プは課題を行う環境、制約条件がシンフ。ルで、あるほど生起がすくなく、条件が複雑（たとえ
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ば配置物を増やす）になると生起が増える。これは人が常に（意識的という意味でなく）意図
をもってなんらかの状態に向けて行動しているときのプランニング失敗や予測外の事への
対処、修正であるとしており、これが日常生活においても常に人聞が適応状態の修正を行
っていることの証拠であるとしている このように具体的に観察される現象を機能的側面
も考慮に入れて記述することから、ケーキ作業における学習者の探索の在り方や比較して
熟練者の安定性がどこに現れるか、また工程の進め方や組み立て方はその熟練者と学習者
との問でどのような差異があるかもふくめて検討したい。そうすることで 「到達状態」と
しての「技能」の記述とその成り立ち、学習プロセスへの仮説を生成することを目指す。
方法
量亙主
ケーキを作ることを職業的に経験したことのある職業経験者5名と比較の為に22～31歳
の大学院生4名（うち男 3名・女 1名、以下Al～A4）の協力を得て研究を行った。大学院生
の中には私的に数回程度ケーキを作ったものもいたが、作業中、その他の大学院生と行動
上大きな違いは見られなかった(A2）。職業経験者の内訳は表1のとおりである。 PlとP2
のみが、同じ職場に所属していた。ただとの2名も、最初に働いていた職場が異なってお
り、同じ場所でケーキの作り方を習ったわけで、はなかった。Pl～P3は専門学校を経由して
もいるが、実際の作業のやりかたは初めに入った職場にて学んでおり、 P4とP5はそれぞ
れケーキ教室に通い、ケーキの作り方を学んでいた。 P4とP5の職歴・経験にはケーキ教
室に通っていた年数は含まれていない。
表 1.職業経験者の内訳
協力者 性見lj 阻 年齢 職業 職歴・経験
P1 男 29 ケーキ屋 9年
P2 男 26 ケーキ屋 フ年
P3 男 30 ケーキ屋 10年
P4 女 28 元菓子教室インストラクター 3年
P5 女 55 焼き菓子屋（個人経営） 3年
圭盤主
大学院生には道具と材料を提示しながら、「まずスポンジをスライスし、次にクリームと
フルーツをはさんでスポンジを重ね、回転台を使って表面にクリームを塗り、最後に皿の
上でデ、コレーションをしてほししリと大まかな工程とデコレーションの形を口頭で説明し、
用意しである道具を自由に使って、自分のやりやすいようにケーキを作ってもらうように
依頼した。また職業経験者には大まかなケーキの完成形を伝え、普段仕事で、やっているや
り方でケーキを作ってもらうように依頼した。全員に対し、途中で、工程に疑問が出たり、
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やり方やデ、コレーションの形がわからなくなったときは観察者に尋ねるようにも併せて伝
えた。また職業経験者には作業終了後に作業のコツなどの聞き取りを行った。
。OOo"
0 包
Q V 
ハ OマOoO
上から見た図 横から見た図
図 1.協力者の作ったケーキの完成形（人によってデコレートした角の数は異なる）
畳室主蓋
大学院生と P4は大学の実験観察室にて観察を行い、 P4以外の職業経験者はその職場の
普段使用している作業場にて観察を行った。観察室のデザインは次ページの図 1に示した
とおりである。観察室では備えおきのビデオカメラを、現場での観察の場合は三脚とデジ
タルビデオカメラ（SONYDCR-PClOO）を使用し、協力者がスポンジを切り始めてからデコ
レーションを終えるまでの工程を正面から撮影した。実験室では全身を、職場では作業場
のスペース上全身を取るのが困難であった場合、上半身印要から上）がうつるように撮影した。
巨ヨEヨ
~ 亡竺コ 宅ーE里！？・
司圭二二会芝』ー
図 2.実験室のレイアウト
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実験室では観察開始時に、市販の 5号（直径約 15cm）のスポンジ、たてた生クリーム（植物
性脂肪分 30%）のはいったボウル、カットしたフルーツを置いた皿、回転台、包丁、パレッ
トナイフ、スプーン、ホイッパー、口金（9mm口径）を仕込んだ絞り袋、コップ、大皿を共
通してテーフ、、ルの上に配置した。また、協力者の要請を確認し、必要があった場合はもう
一枚ふちのある小皿やクッキングペーパーを用意した。生クリームはハンドミキサーを用
いてA4のみ観察者が泡立て、その以外の協力者は自身で泡立ててもらった。
P4以外の職業経験者はそれぞれの職場で、普段使っている道具と材料を用いて作業をし
てもらった。人によって使用する道具は異なっており、上記した以外の道具・材料として
見られたのはカットする際スポンジの高さを調節する添え木、ゴムベラ、ケーキ包丁、フ
ルーツナイフ、シロップとそれを塗るハケ、布巾であった。また回転台やその他の道具な
どの形状や材質も職場によって異なっていた。観察時間は聞き取りを含め、約20分から 50
分ほど、で、あった。
結果と考察
作業中の行動分析方法
( 1）場面の設定
撮影した全工程を見ると、特に職業経験者では人によって物の準備や片付けの工程があ
った1 クリームや果物がすでに用意されている場合、されてない場合などがあった。ま
た使用する道具についても、全工程を通してみると店によって違いがあり、ある店では観
察室で用意できない種類の道具がある店では使われていることもあった。そのため全体を
通した工程の流れで比較を行うのは困難であった。そこでまず撮影したビデオデータから
大まかな工程を把握して、比較可能な場面を設定することを試みた。
結果、途中に挟まる作業には違いがあったが、どの協力者においてもスポンジと生クリ
ームを用意してからデコレーションを終えてケーキを仕上げるまでの工程は共通した順序
で行われていた。スポンジの加工状態に注目をすると全工程は（1）スポンジを必要な枚数に
スライスする（2）クリームを塗り、フルーツをはさみながらスポンジを重ねる（3）重ねたスポ
ンジの表面にクリームを塗る（4）デコレーションの4つの順序で行われていた。本研究では
この4つのう ち、 使用道具に差が少なく、協力者の移動範囲も小さく、姿勢の安定を観察
するのに都合の良い、（3）重ねたスポンジの表面にクリームを塗る場面（以下「表面ナッベ工
程」場面）に焦点を絞り分析を行うことにした。この工程は主にパレッ トナイフを用いて、
回転台の上で重ねたスポンジの上面と側面にクリームを塗り、見た目を整えることが目的
である。作業のやり方は人によってさまざまであったが、全員共通して、スポンジを触る
作業はスポンジの上面にクリームを乗せることから始まるため、場面はクリームがスポン
ジの上面に初めて触れた瞬間を始まりとした。場面の終了はケーキの表面を整え終わった
後のパレットナイフをきれいにする行為の終わり、又はパレットナイフを手放した時点と
した。また仕上がりの状態、例えば全体の形やケーキ側面の肌理の滑らかさなどは職業経
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験者の中でも違いがあったが、それらは本研究では評価基準を設けるのが困難であったこ
とから評価をしないことにして、作業中の行為とそれに伴う身体の姿勢を研究の分析対象
として扱うこととした。
(2）表面ナッベ工程の切り分け
以上に述べた 「表面ナッベ工程」場面、つまり重ねたスポンジの表面にクリームを塗る
場面を対象として、協力者の利き手に持った道具を使った行為と姿勢の安定に着目した。
表 2.表面ナッベ工程の下位場面分類と定義
／， 貌 守色 ス κ 説得議桜 $プウ鴻計守宅 u 議 hずる副頭 物；〆初 蹴鞠税務簿重苦＇：）.
「上面を塗る・整える』、「側面を塗る・
パレットナイフ使用 利き手がパレットナイフを持っている状態 整える』、「クリームをたてる・すくう」、
「道具の清掃J、「その他』
「よ面を塗る・整える」、『クリー ムをたホイッパー使用 利き手がホイツJtー を持っている状態 てる・すくう」、「その他』
下
位
ゴムベラ使用 利き手がゴムベラを持っている状態 「上面を塗る・整える』、「クリー ムをた場 てる・すくう」、『その他」
面
スプーン使用 利き手がスプーンを持っている状態 「よ面を塗る・整える」、「クリー ムをたてる・すくう』、「その他」
その他の道具、素手 よ記以外の道具に触れている、または何も持っていない状態 「その他」
まず協力者の利き手が何の道具を使っているかに着目したところ、直接ケーキを操作す
る道具としてスプーン、パレットナイフ、ホイッパー、ゴムベラの使用が見られた。そこ
でまず使用道具に着目して「パレットナイフ使用J場面、「ホイッパー使用」場面、「ゴム
ベラ使用」場面、「その他の道具、素手」場面の4つの下位場面に分類した。それらをまと
めたのが表2である。
表 3.道具を使った作業分類と定義包秒以内の中断は継続とみなし、カウントを続ける）
川
何？〆 3・ 忽許 部川崎駅・，.移動が..＇.叩叩 f弘伝説r事法？よi弘＇＿，£i ぷ 言語えまy 摺 η 犠後泌鵜絞後数沼紛位 以万 ぷふ
ケーキ上衝に塗る・整え 利き手に持った道具がスポンジのよ菌、または上面についた生クリーム
スポンジの上面にクリームを塗る、上
面を平らに整える、上面の余分なク
る に触れている状態 リムを削る
道 ケーキ側面に祭る，JIえ 利き手に持った道具がスポンジの側面、または側面についた生クリーム スポンジの側面にクリ ムを塗る、回
具 る t に触れている状態 転台を回して側面を平らに整える
を
使
クリー ムをたてる・すくう 利き手に持った道具でボウル内の生クリームに触れている状態 ボウルのクリームを寄せる、クリームをつ すくう、クリー ムを泡だてる
Tニ
作
進異の清掃 和lき手に持った道具が皿の縁・ボウルの縁・布巾・クッキングペ－，tーに 道具についたクリームをぬぐう、道具を業 触れている状態 ふく、広
その他 利き手に持った道具が上記以外のものに触れている、または何にも触れ クリームを運ぶ、位置取りをする等ていない状態
続いて道具を使用した行為を他のどの物体に触れているかを基準にして、この場面での
作業に切り分けることを試みた。具体的には利き手で、持っている道具が円柱形のスポンジ
の上の面に直接、または生クリームを通して触れている状態と、スポンジの横の面に直接
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または、生クリームを通して触れている状態と、皿・ボウルの縁や布巾、クッキングベー
ノfー などの他の道具と触れている状態と、ボウ／レの中で生クリームに触れている状態と、
空中で何にも触れていなし、か上記以外のもの（作業台など）にふれる状態にわけた。それぞれ
の状態を伴う目的からラベル付けすることで、カテゴリーを作成し、道具を使った作業と
して定義した。また接触のみで定義すると一連の作業をしていても動作の都合上、接触位
置から道具が離れてしまう事があるため、2秒以内に他のカテゴリーをはさまずに後続して
同じ状態が生じた場合は作業が継続しているとみなし、その時間も生起時間としてカウン
トした。
(3）「姿勢の維持」と「姿勢の乱れ」の定義
ここまで、に述べた下位場面と作業に分けて表面ナッベ工程場面をコーディングしたうえ
で、 「パレッ トナイフ使用」場面における 「ケーキ上面に塗る・整えるj 「ケーキ側面に塗
る・整える」作業中の姿勢の安定に注目をした これらの作業は回転台を回しながらスポ
ンジの表面に生クリームを均等に塗ったり、その表面を整える作業である。またケーキの
表面をきれいに整えようとする場合、パレッ トナイフの出来るだけ広い面積をケーキに接
触させたまま滑らせるように移動させる動作が必要になり、下手に部分的に触るとその一
部が乱れうまく表面を整えられなくなる。そのためある程度安定した状態で、パレットナイ
フを接地面に平行して移動させるか、または位置を維持したまま回転台を回す必要がある。
また、ケーキの直径約 15cmでかつ回転台により実際の操作範囲はより縮められるため、
道具の移動範囲もその領域の中におさまることになり、基本的には作業に慣れていれば姿
勢を変える必要はほとんどない。以上の理由から、姿勢に関してはこの場面の姿勢の乱れ
に焦点を当てて分析を行うこととし、ケーキのナッペ作業がスポンジの上面から側面へ移
ったりするなど、後続して先に定義した別の作業が生起した場合の避けえない姿勢の変化
は必然的に生じるものとして姿勢の乱れから外した。この文脈でみられる姿勢はパレット
ナイフとしづ道具とケーキ作業としづ文脈との自己組織化の結果として生じている適応の
状態と考えられる。
実験室以外の観察状況では、作業台の下が収納スペースになっており、また作業場のス
ベース上の問題から必ずしも下半身も含めた全身が撮影することが出来なかった。また正
面からの撮影のみであったため腰から胸のあたりも回転台とケーキによって隠れてしまう
ことが多々あった。これら撮影上の都合によって上半身の位置の変化から姿勢の変化の基
準を設けることとした。また手やひじ、頭に関しては大学院生、職業経験者問わず、人に
よって動きの度合いが異なり、加えてそれらの動きが必ずしも上半身全体の姿勢変化、体
の位置取りの変化を伴わないので、今回の場面における姿勢の変化を捉えるには不適切と
判断した。本研究においては上半身の中でも作業中の利き手を支える軸となる利き手の肩
の位置の変化を姿勢維持の指標として用いることにした。具体的にはケーキ上面操作・あ
るいはケーキ側面操作が開始してから頭と肩の位置が固定された時点での服の上から見え
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る三角筋のふくらみのある点を対象とし、作業が開始してから終了までにその点が初期位
置から約4cm（撮影された個人の右手の幅の長さ／2）の範囲に収まっている状態を「姿勢の
維持」とし、その範囲外に動いた場合、 「姿勢の乱れ」とみなすことにした。移動距離範囲
を「撮影した個人の右手の幅（人差し指付け根側の端から、小指側付け根の端まで、の距離）」
としたのは、撮影場所も異なり、奥行きなどもあって正確な縮尺が取りづらいことからで
ある。「姿勢の乱れJは肩と頭が再び固定された時点で終了とみなした。また 「姿勢の乱れ」
終了時点を新たな姿勢の取り始めと考え、肩の初期位置を設定し直してそこから同じ範囲
以上動くかどうかを「姿勢の維持」として観測した。
こうして肩の位置の変化によってカウントした「姿勢の乱れ」には、作業によって受動
的に姿勢が乱された場合と、自発的に姿勢を変更した場合の両方が含まれることになる。
さらに一部の協力者には同作業中にケーキの乗った回転台を、直前に回転台の位置の移動
がないにもかかわらず、自分の身体位置と回転台の位置のずれを回転台を動かすことで解
消する行為がみられた。これも自らの身体位置や姿勢を変化させてはいないが、物を寄せ
ることで物と道具と自分との最初の位置取りを自発的に修正する行為であるとみなして、
「姿勢の乱れ」に加えてカウントした。
表 4.クリームを塗り整える際の姿勢の固定を捉える基準
‘ー，
?????????????? 「パレットナイ7使用J場面における「ケーキ上面に塗る・整えるj「ケーキ ｜上半身を動かさないでパレッ卜ナイフを
側面に重る・担えるJ作業中に肩が最初の位置、または姿勢の乱れの後｜使いケー キを整える、上半身ごとパレツ
の設定位置から約4cmの範囲内に収まっている状態 ｜卜ナイフを固定して回転台を回す
l作業しているうちに上半身が流される、「パレッ卜ナイ7使用」場面における「ケーキ上面に塗る・整えるJ、「ケーキ｜｜道具の持ち方を変えるなどに伴い姿勢
@,I）面lこ塗る・担えるJ作業中に肩が最初の設定位置から約4cmの範囲の l｜が変わる、作業の手順として姿勢を変外へ出る、または回転台を動かして自身と物の位置を調整している状態 ｜える
(4）分析の経過と最終的なカテゴリー
ここまでに述べた分類に基づいて、行動コーデイングフ。ログラムBeco(ver2.4）を用いて
10ミリ秒単位での行動生起頻度と行動生起時間をカウントした。分析の途中で下位場面の
「ホイッパー使用」と「ゴムベラ使用」をあわせて、 「ホイッパー・ゴムベラ使用」とする
ことにした。これは表面ナッベ工程場面においてどちらの道具も職業経験者にのみ使用が
認められ、どちらの道具も直接スポンジケーキに触れるのは生クリームをケーキに盛る時
だけであり、またそれ以外においてもボウルの生クリームを寄せたり、 たてるなど、利き
手に持っている時の行為がほぼ同じで、あったからである。 「スプーン使用」は大学院生Al
においてしか使用がなく、残りの2つの道具と違い 10秒程度持続してスプーンを使用して
ケーキの上面にクリームを塗り整える行為があった（資料1工程図参照）ため、 2っとは分離
して残した。
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また下位場面の 1つである「その他の道具・素手」場面と作業分類の「その他」につい
ては基本的に道具の持ち替え、移動といった作業の切れ目であり、長くみられる場合は作
業の準備など、の時間で、あった。またこの工程におけるゴールと直接かかわる作業でなく、
カウントしでもしなくても同様にそれ以外の作業として判別が可能であるため、最終的に
カテゴリーから削った。
また姿勢については「姿勢の維持」と 「姿勢の乱れ」は相互に補完しあうカテゴリー で
ある。分析の対象と して設定された作業中、最初の位置取りの時間を除けば「姿勢の乱れJ
が生起していないときは「姿勢の維持」が起こっているといえるため、本研究においては
「姿勢の維持」は分析過程にのみ使用することにした。また今回はパレットナイフという
道具と、ケーキのナッべという文脈に対しての適応と して姿勢の安定が見られるかどうか
に焦点を当てた。そのためカテゴリー の定義通り「スプーン使用」「ホイッパー・ゴムベラ
使用」場面におけるケーキに塗る・整える作業は、「姿勢の維持」「姿勢の乱れ」の分析対
象には含めなかった。最終的に分析に使用し、本研究でデータと して用いるカテゴリーは
表5の通りである。
表 5.最終的に使用L土佐益カテゴリー
’~, ••. 耳3君 時？司 E雲語属議薄重三質約
パレットナイフ使用 利き手がパレットナイフを持っている状態
下
位 ホイッパー・ゴムペラ 利き手がホイッパー またはゴムベラを持っている状態場 使用
箇
スプー ン使用 利き手がスプー ンを持っている状態
ケー キ上函lこ塗る・Bえ利き手に持った道具がスポンジのよ面、または上面についた生クリー ム スポンジのよ面にクリー ムを塗る、上
道
る に触れている状態 面を平らに整える、上面の余分なクリムを削る
具 ケー キ側面に護る・整え利き手に持った道具がスポンジの側面、または側面についた生クリー ムを スポンジの側面にクリー ムを塗る、回
使 る に触れている状態 転台を回して側面を平らに整える
つ
た クリー ムをたてる・すくう事lき手に持った道具でボウル内の生クリームに触れている状態 ボウルのクリー ムを寄せる、クリー ムを
作 すくう、クリー ムを泡だてる
業
道具の清掃 和lき手に持った道具が皿の縁・ボウルの縁・布巾・クッキングペ パーー に 道具についたクリー ムをぬぐう、道具を触れている状態 ふく
上
半 r I{ レットナイフ使用」場面における「ケー キ上面に塗る・整える」、「ケー キ 作業しているうちに上半身が流される、身
姿勢の乱れ 道具の持ち方を変えるなどに伴い姿勢の 側面に塗る・整える」作業中に肩が最初の設定位置から約4cmの範囲の
姿 外へ出る、または回転台を動かして自身と物の位置を調整している状態
が変わる、作業の手順として姿勢を変
える
勢
カテゴリー に示した行動のコーディング結果を時間的経過で示した図は資料1にまとめ
ている。この後の結果と考察ではカウントした頻度と時聞から見出せることを整理しつつ、
行動の分布の仕方を見る際には資料1に示したそれぞれの協力者の行動経過の図から解説
を行うことにする。
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カテゴリーを使用し得られた結果（経験者と大学院生の比較）
( 1）分析を行った時間
表 6.それぞれの協力者の作業にかかった時間と分析対象にした時間
分析の対象となる時間（秒）
工程全体の時間1) 表面ナッペ工程場面 姿勢分析対象時間2)
P1 4分48秒 67 33 
P2 3分5秒 62 41 
P3 8分36秒 157 46 
P4 5分11秒 200 93 
P5 25分29秒 311 160 
A1 8分39秒 125 68 
A2 7分55秒 125 83 
A3 12分20秒 176 141 
A4 9分57秒 243 190 
まa1）工程の始まりはスポンジを切る為に包丁がふれた瞬間とし、工程の終わりはデコレー ションの最後に絞り
袋をケー キから離した瞬間としている。個人によって事前準備・工程肉容には差がある。
2）姿勢分析対象時聞はカテゴリーの下位場面「J¥ レツトナイフ使用』中の道具を使った「ケー キ上面に塗る・
整える」作業と「ケー キ側面に塗る・整える」作業の生起時間を合計したものである。
まずそれぞれの協力者の分析対象となった場面の観察時間や姿勢の分析に用いた時間を
表6に示す。工程全体はとく に職業経験者（Pl～P5）の場合、人によって材料や道具などの
環境の事前準備の度合いが異なっており、また作業に使用する道具や作業内容も多様であ
った。そのため今回はそれらに関わらず、便宜的に「場面の設定」で述べた全体工程の最
初の手順である（1）スポンジを必要な枚数にスライスする場面の開始である包丁がスポンジ
に触れた瞬間から、全体最後の手順である（4）デ、コレーションの終わりである絞り袋がケー
キから離れた瞬間までの時間をカウントLた。大学院生(Al～A4）とP4は観察室にて作業を
行ってもらったため、工程には個人差があるものの、準備状態はほぼ同じである。大学院
生にのみ着目すると作業全体でも最大4分以上の個人差がみられる。またたとえば職業経
験者なら P3とP4を比べればわかるとおり、表面ナッベ工程場面の時間が長い方が、全体
の工程に要する時聞が長いわけではないという ことも言える。また全体の時間でみても、
表面ナッベ工程場面でみても、今回協力してくれたすべての職業経験者が必ずしも大学院
生よりも早く工程を終えるわけではないことも確認できる。また作業目的を達成するため
にかかった時間という観点から、これらとは別にまた何らかの道具を用いてケーキを操作
している時間も算出しているが、その数値と分析は後述する。
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(2）「姿勢の乱れ」の結果
図3は表7で示した姿勢分析対象時間における 「姿勢の乱れ」の生起回数である。すで
に述べたとおり、姿勢の分析は表面ナッベ工程において、 パレッ トナイフを使用してケー
キにクリームを塗っているか、ケーキを整えているときの姿勢が安定しているか否かとい
うことが着眼点である。よって表6に示した姿勢分析の対象となる文脈はカテゴリーを用
いて説明すれば、表面ナッベ工程の 「パレッ トナイフ使用」場面における「ケーキ上面に
塗る・整える」作業と「ケーキ側面に塗る・整える」作業を行っているときとなる。 観察
法としては、ある一定の時間に何度行動が起こったかを見る時間見本法ではなく、ある場
面において特定の行動が起こったかを見る事象見本法的な方法（中津・木野木 ・南，1997）で
ある。
姿勢の乱れ
16 
14 
12 
10 
数回 8 
6 
4 
2 
。
Pl p 
関姿勢の乱れ 。
図 3.姿勢の乱れの生起頻度
姿勢の乱れは職業経験者にはほとんど生起せず、大学院生には約 10～15秒に 1回の割合
で生じていた。また資料 1を見ると分かるように、大学院生において姿勢が乱れるのは特
定の場面に集中するというわけでもなく、、工程の時間的経過のいたるところで起こる傾向
があった。 この結果からケーキを作るという作業においてはこの文脈における固定姿勢 ・
体の軸に着目をすることは、「動作の自動化」という観点から作業への適応を観測する手が
かりとなると考えられる。
(3）作業カテゴリーの生起頻度・時間
「クリームをたてる・すくう」と「道具の清掃」については頻度で、 ケーキにクリーム
を塗る、またはケーキの表面を整える作業（すべての下位場面における「ケーキ上面に塗る ・
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整える」「ケーキ側面に塗る・整える」）については生起時間で報告する。「クリームをたて
る・すくう」は把握へのもたつきも含めてみるならば時間でみるとしづ方法も考えられた
が、頻度で示す理由は次のとおりである。＼大学院生には見られなかったが、職業経験者で
は人によってクリームを泡立てる行為が分析場面において見られた。クリームを泡立てる
行為とクリームを把握する行為は連続して起こった場合どこを境界とするかの切り分けが
出来ず、比較するとクリームを泡立てる場合は相対的に生起時聞が長くなり、把握だけの
場合は相対的に生起時間が短くなる。よって時間でみるよりもむしろ頻度でみた方が、ク
リームを把握する行為における差異をうまくとらえることが出来ると考えたからである。
「クリームをたてる・すくうJとカウントされた中で、クリームを把握する行為が入らず
泡立てが独立して起こった回数は多くても 1人1回で、あったので、誤差の範囲としてその
ままカテゴリー基準に従って示すことにした。また「ケーキ上面に塗る・整える」作業と
「ケーキ側面に塗る・整える」作業とをまとめた時間で示すのは、それが何らかの道具を
｛吏ってケーキを操作していた時間を示すことになるからであり、この表面ナッベ工程にお
ける目的として設定できるであろう「ケーキの表面にクリームを塗り、表面をきれいにと
とのえる」ためにかかった直接的な時間を示していると考えられるからである。
道異の清掃
30 
5 
25 
???? 20 
15 
10 
。
a道具の清掃
図 4.「道具の清掃1作業の生起頻度
まず「道具の清掃」、つまり持っている道具についた生クリームをふき取り、きれいにす
る作業について取り上げる。「道具の清掃」作業は図 4に示したとおり、大学院生にはほと
んど生じず、生じた場合も作業の終了時のみで、あった。また資料 1を参照すればわかると
おり、この工程で、の主要な道具がパレットナイフであったことと、大学院生がAlを除いて
パレッ トナイフ以外の道具を使用しなかったこともあり、職業経験者・大学院生ともに 「道
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具の清掃」は「パレットナイフ使用」場面にしか生じなかった。またこの作業は作業の切
れ目でも何度か生じるが職業経験者の最後の整えの作業でより頻発する特徴がある。この
職業経験者と大学院生の生起頻度の違いはパレットナイフを用いた作業への習熟、それに
伴い道具の性質が分かることによって生じたものであると考えられる。
クリームをたてるーすくう
????
??????
????
・泡立て・把握i 4 2 
? ?
Pl 
3 
図 5.「クリームをたてる・すくう」作業の生起頻度
何らかの道具を使った「ク リームをたてる・すくうJ作業、つまり塗るためのクリーム
の把握と泡立て作業の回数に関しては図5のとおりで職業経験者と大学院生との間では傾
向の違いが抽出できそうになかった。しかしながら、職業経験者の中でみると Pl～P3まで
と、 P4,P5とで生起頻度が似通っており、ここには何らかの傾向がみられるようにも考えら
れる。このことはまた後に考察することとする。カテゴリー上は 「ク リームをたてる・す
くうJとしたが、生クリームを泡立てるとしづ行為は職業経験者にしか見られなかった。
先にも述べたとおり、泡立て作業が独立して生起したのは 1人最大1回である。また表面
ナッベ工程場面は最初にすくったクリームはスポンジに接触したところを始点として設定
しているため、全員一番最初の塗るクリームの把握が場面の切り分け上カウン トされてい
ない。またクリームの把握作業はこの表面ナッベ工程場面の前半のみに生じるわけではな
いことが、資料1からもうかがえる。
また図6に示したのがそれぞ、れの協力者が何らかの道具を用いてケーキの表面にクリー
ムを塗るか、もしくは表面を整える行為を行っていた時間である。これも職業経験者と大
学院生との問で差を見ることは困難であり、職業経験者によっては際立つて大学院生より
も短い時間で作業を終える Pl～P3と大学院生の時間の範囲の中に入る P4,P5とが存在し、
職業経験者であれば作業が必ずしも早いわけではないことが示された。
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ケーキ表留にクリームを猿り・繋えた時間
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図 6.ケーキの表面にクリームを塗り、表面を整えるのにかかった時間
本研究では、作業への適応という観点からいわゆる 「フ。ロ」
分けることを目的として、作業の工程とそこでの姿勢に着目をして行動の分析を行った。
結果このように、スポンジと生クリームからケーキを作るという全体の工程のうち、パレ
ットナイフで、重ねたスポンジにクリームを塗り表面を整えるという場面において、職業経
験者は上半身を姿勢を安定して保ったまま、作業をする傾向があることが分かつた。つま
りケーキ職人においてプロとは00としづ作業が出来る、 00とし、う道具が使えるという
ことではなく、その作業に慣れて道具を使った自分とケーキとの間で無駄に体を動かさず、
効率的に作業が出来るように適切に位置取りをでき、かつそれが自動化されているため、
安定した姿勢のままで作業が出来る人間の事であると捉えられる可能性が示唆されている。
また「道具の清掃J作業があるかどうかということについては、パレットナイフという
道具の性質、使用法をよく知っているということに関わっているであろう。職業経験者に
とってパレットナイフがこの工程場面では、「生クリームを塗る道具」であり、また「表面
でもあると理解されていると考えられる。職業経験者がクリームのついた
パレットナイフをいったんきれいにする行為が特に頻発するのは作業の終盤のケーキ表面
をむらなく整えようとするときである。ク リームが付いたままでパレットナイフをケーキ
とに切り「アマチュア」と
の違い「アマチュア」と(4）これらの結果から見る「フ。ロ」
を整える道具」
表面でスライドさせると、そのクリームがケーキについてしまい、表面を完全な平面にす
ることができない可能性がある。パレットナイフを「表面を整える道具Jとして適切に使
うには、パレットナイフをクリームのついていない状態にすることが必要になるのであり、
そのために「道具の清掃Jを行ってパレットナイフのその機能を発揮できるような調整を
行っていると考えられる。これは、教示を受けた記憶としてそのような知識があるかどう
かの次元ではない。おそらく道具のアフオーダンスを知覚できるかという問題であり、大
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学院生に事前の知識として教示したとしても「道具の清掃」の生起が増えるのか、起こっ
たとしてもそれが自然な形であるかは疑問である。むしろ学習状況で作業を繰り返す中で
自然にアフオーダンスを知覚するようになり この「道具の清掃」行為が生じるようにな
ると考えられる。つまり大学院生にはパレットナイフはその性質、機能がいまだ未分化で
あるか、もしくは 「表面を整える道具」であると知覚さ，れていないため、 ほとんど「道具
の清掃Jが生じないのだと思われる。
また「クリームをたてる・すくう」作業と、作業時間については 「フ。ロ」、「アマチュア」
の二分という点では作業回数と時間的な傾向の違いが見受けられなかった。しかし、例え
ばPl,P2はあきらかに作業時間的に大学院生よりも早く、 かつクリーム把握の回数が少な
い。またP4,P5は時間的には大学院生の枠の中に入り、 クリーム把握の回数は大学院生よ
りの多めに見える。この傾向には単なる個人差ではない、なんらかの質的な違いが存在し
ているように思われた。そこで今回ここまでにみた「プロ」と「アマチュア」の違いを検
討することに加えて、職業経験者内の個人差についての検討もおこなった。
学習過程、適応文脈の違いからみる職業経験者の個人差の検討
( 1）適応する文脈でのゴールの違いによるタイプ分け
方法の表 1に示した内訳をみると、今回協力を得られた職業経験者は2つの点で2群に
分けることができる。一つ目は 「職歴・ 経験」であり、 P4とP5はともに3年、それ以外
は7年以上の職業経験を持っている。よ り長期にわたる職業経験が何らかのスキノレの上達、
次の「到達状態」への技能発達を促し、違った様相を作り出したとも考えられる。もう一
つは 「職業」、学習環境や所属する職場の要請の違いである。Pl～P3は全員ケーキ屋で働く
職人でありそこでケーキ作りを改めて習っている。その学習環境も現在の職場も普段から
丁寧にかっ短い時間でケーキを作ることを求められている場所である。つまり時間を最小
限にするために、できるだけ最低限の作業、修正が少なく済むよ うにしつつ、かっケーキ
を丁寧に売り物として成立させることがそこで働く人間のゴーノレとして求められている。
一方P4,P5はともに別々のケーキ教室にてケーキ作りを習い、 P4はそのままケーキ作りを
教えるようになった。P5はケーキ教室での学習後、個人でクッキーなどの焼き菓子店を営
むようになり、ケーキは特別にオーダーがあったときや、ケーキ教室を開いて人に教える
ときにのみ作っている。つまり、この2名は学習環境においてもその後の職場環境におい
ても、先の3名のように早くケーキを作る必要はなく、 ある程度まとまった手順で丁寧に
つくることがケーキを作りのゴールである。このような状況の制約の違いがそれぞれの作
業の自己組織化過程に影響し、別々の適応の形を作り出したではなし，、かと考えられる。
今回筆者は時間・ 経験の蓄積が技能発達に不可欠であることにも留意をしつつ、おそら
くP4とP5も十分に認められる技能を身に付けたからこそその後職に就いたのだろうと考
え、後者の仮説を採用することにした。 そこでPl～P3のケーキ作りのゴールが時間的制約
のあるなかで丁寧に作ることであるという意味で彼らを 「速度重視型プロ」とし、 P4,P5
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のケーキ作りが作業工程を学習者の伝達することや時間的制約のない中でとにかく丁寧に
作ることであるという意味で彼らを「工程重視型プロj として彼らの適応のありかたを仮
定し、区分した。
表 6.職場の要請から作成した 「プロIのタイプ分類と内訳
i鑑翠路運理 f椛1 照！務場す3 耳~号車霧車
速度重視型プ口 職場において時間的制約がある中で、丁寧にたくさんのケー キを作ること ケー キ専門店 P1,P2,P3 を求められるケー キ職人
工程重視型プロ 職場において、極端な時間的制約をうけることなくより慎重に1つのケーキ 特注でのみケー キを作る店、 P4P5 を作ることができるケ キー職人 ケーキ教室
本研究では 「プロj と 「アマチュアJの切り分けに加え、この「フ。ロ」の区分に基づい
てそれぞれの作業回数と作業時間とを見ることにした。また手続きにて触れたとおり、職
業経験者にはケーキ作りのコツや工程について聞き取りも行っていた。それぞれが異なっ
た語りをしてくれた中で、今回は全員から生ク リー ムの泡立て具合の確かめ方についての
報告が得られたためそれも分類して、差異の検討の為に示すことにする。この「フ。ロjの
タイプ区分によって検討するのはこのような場の制約が人の適応状態に影響を及ぼして傾
向のある個人差を生み出すのかどうかということ、そしてそれがどのような様相の違いと
して現れるのかという ことである。
(3）下位タイプと職業経験者の行動分析の結果
表6にもしめした「フ。ロ」の区分を加えて、先に示した行動分析の結果をもう一度順に
確認し直すこととする。またここで個人差の検討を行うためにP3の作業の質の違いについ
てまず触れておく。作業の工程は大学院生も含めて資料 1に示した。P3は脂質の違う生ク
リームを2層に分けて塗る方法を唯一取っており、資料1のP3の工程図の約40秒時点か
ら80秒時点ごろまで新しい生クリームの用意とホイッパーを使った泡立てが行われている。
他の協力者にも工程の途中でクリームを泡立てる行為が起こることはあったが、日ljのクリ
ームを取り出したのはP3だけであった。つまり、 P3は1回目と 2回目で丁寧さの度合い
が異なるかもしれないが、いったん最初の層としてクリームを塗った段階で作業を切り替
えてからもう一度、ケーキ表面にクリームを塗る作業を行っていることになる。つまり、
他の職業経験者の作業を2回行っている可能性があり、ゆえに1回目 と2回目とでそれぞ
れそこでのケーキの出来具合を達成するように作業をしている可能性があるためクリー ム
を把握する作業や、パレットナイフをきれいにする作業も 2倍行っている可能性がある。
表面の整ったケーキを作るという意味では共通しているが、その作業は同じプロセスを2
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回繰り返しているということである。そのため、道具を使った作業に関しては2倍の工程
を行っているとして解釈する。ただし作業時間については頻度でなく時間であることや丁
寧さの事も考慮すると一回目か2回目だけの作業時間で解釈することも、単純に 1/2にする
ことも疑問であったので、そのまま解釈することにした。
図3を見ればわかるように「姿勢の乱れ」については職業経験者にほとんど生じること
がなかったため、速度重視型と工程重視型の間で差を見ることが出来なかったQ 図7には
「道具の清掃」作業と「クリームをたてる・すくう」作業の職業経験者の生起回数を改め
て2タイプに分けて示している。数値は図4、図 5と同じである。まず「クリームをたてる・
すくう」作業に関してはタイフ。内で、生起回数が似通っており、タイプ間で約4倍ほどの差
がある。また「道具の清掃」についても P3の生起回数を 1/2の10固と考えるとタイプ内
で同じくらいの生起回数を取り、タイプ間では 2倍以上の生起回数の違いがある。「道具の
清掃」についてはP3の作業の解釈が入ってくるため結論付けることが難しいが、少なくと
も「クリームをたてる・すくう」作業、つまり塗るためのクリームを把握する回数につい
てはこの「フ。ロJ区分における違いがあり、それぞれの適応した場のもつ制約の影響があ
るように思われる。
2つの作業における職業経験者の比較
30 
25 
作業
20 
15 回
数 10 
5 。
Pl P2 
速度重視型ブ口
穣クリー ムを・たてるすくう 4 2 3 
務道具の清掃 9 10 20 
匿L 「クリームをたてる ・すくうI作業と「道具の清掃j 作業の「プロj のタイプによる
生起回数比較
次に図8に何らかの道具でケーキ表面にクリームを塗るか、もしくは整えている作業を
行っていた時間を示す。これは図6に示したものを職業経験者の比較の為に整理し直した
ものである。「フ。ロ」区分間での差をみると、もっとも聞きの少ないP3とP4で約2倍の
時間的な差がある。また図 5に戻って協力者全体の時間の分布をみると、 P3をそのままの
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表高を塗り整える持聞の稼業経験者比較
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図 8.ケーキの表面にクリームを塗り、整えるために使った直接的時間の下位タイプ比較
93 47 42 33 聞ケ キーにぬり・整える
時間でみても作業時聞が 1分を切っているのも感覚的知覚タイプに分類できたPl,P2,P3の
三名であり、 P4とP5の表面を塗り整える為に使った時間が大学院生、すなわち「アマチ
の時間的分布の範囲に入っている。P4P5の作業時間に 1.5倍の違いがあるのは、 2
人の学習文脈において極端な時間的制約がなく、その裁量が個人に任されていたことの反
映であると考えられる。また図 7の作業回数と表6の表面ナッベ工程場面の時間とを見る
と、 P4とP5は時間的には 1.5倍以上の差があるにもかかわらず、作業回数には差があま
り見られないこともわかる。このことはケーキを作るという工程は単に時間がかかれば、
それに伴って作業回数も増えていくというものでもなく、職業経験者、「フ。ロ」にとっては
ある程度手順が計画された動きとして身についている可能性があることを示唆していると
も考えられる。つまり、 P4とP5を分けているのは作業工程の違いではなくて一つ一つの
動作時間の差異という可能性である。
ュアJ
(2）聞き取りの言語報告
すでに述べたように職業経験者にはケーキ作りのコツ、作業工程に関わる要因などの聞
き取りを行った。そこでは人によってたとえばパレットナイフをまっすぐにもつことやそ
のまっすぐの感覚が分かることで、あったり、思い切った気持ちでやることなど、運動や作
業に関わること、その時の意識的態度、環境整備など様々なことが報告された。今回はそ
の中で共通して語られたコツである「クリームのたて具合を調整すること」のみに焦点を
当てる。その話題の中でこちらが尋ねた「クリームをホイッパーで、たてているときにちょ
うどよいたて具合をどのように確かめているか」という質問への返答から職業経験者の言
語報告を「視覚的報告」と「感覚的報告Jの2つに区分した。その区分と含まれる具体的
内容の例は表7に示す。分析は質問が別の道具に関することに移ったり、協力者の発話内
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容が別の作業に移ったりするまでの問の発話を対象とした。その範囲で同じ協力者のなか
で2つのタイプの言語報告をすることはなかった。
表 7.クリームのたて具合の確かめ方に関する発話分類と協力者の分布
空｜視覚約報告
詰
報
"' 
分
類｜感覚的報告
「へうやホイッパー をボウルの生クリー ム
「クリー ムのちょうど良いたち具合をどのように確かめているか」という質問lからゆっくりあIf／三時の角のたち具合JI I IP4.P5 のあと別の話題になるまでの聞に生じた、クリー ムの見た目に関する発話l「ボウルを横に振った時に角が崩れないl
程度」
「クリー ムのちょうど良いたち具合をどのように確かめているか」という質問l「ホイッパー でたててる時のたつヲイミン
のあと別の話題になるまで聞に生じた、クリー ムの触覚的な状態や手のlグJ、「たててるときのねっちより感J、「たIP1,P2,P3
感覚に関する発話 lてる最中の重さ、抵抗J
結果、 Pl～P3は生クリームをホイッパーで、泡立てている最中に起こる触覚的な感覚から
クリームのたち具合が分かるという「感覚的報告」を行い、 P4P5はいったんホイッパーで、
泡立てるのをやめて、ホイッパーかゴ、ムベラでクリームをすくった時の角が立っている様
子からクリームのたち具合を確かめるという「視覚的報告」を行った。すなわち、速度重
視型プロは「感覚的報告Jを行い、工程重視型プロは「視覚的報告」を行い、学習環境や
職場といった場の影響が、作業への意識としづ認知的過程にも影響を与えた可能性がある。
ただしあくまで、意識的過程で、あって、工程重視型プロは視覚的情報だけをつかっているわ
けでもないだろうし、速度重視型フロロが視覚的情報を一切使っていないというわけではな
いだろう。むしろ選択的注意の度合いや向ける先の変化がそれぞれの適応過程の違いの中
で起こることでこのような言語的報告の差異を生み出すようになったと考えることの方が
妥当である。その証拠として、全員ではないが聞き取り中において別に「人に教えるとき
はどう教えるか」という質問をした場合は協力者によっては、もう一つの報告分類ととれ
る発話が起こることもあった。たとえば工程重視型のP5は「相手にゴムベラを持たせて手
を取り、実際に生クリームに角を立てさせて見てもらう」としていた。視覚のみであるな
らば、相手にも触覚的情報を与えるような方法はとらなし、かもしれない。また速度重視型
のPlは「言っても伝わらなしリので最初は「角とかを見せる」とも語った。これは感覚的
な知覚の仕方が意識的に出来るようになるより、まず視覚的に意識する段階があることを
同時に示しているとも考えられる。
盤金主筆
( 1）本研究の結果
本研究では発達的視点と「技能」に関する議論とを背景に熟練を作業に適応することと
とらえる視点、をもち、 Bernstein(2003）の運動理論を参考に姿勢に着目して適応している個
人と学習段階にある個人との様相の比較と記述を目指して、ケーキを作る作業場面を分析
した。具体的にはケーキを作る職業経験者と大学院生とにふだんどおり、またはやりやす
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いようにケーキを作ってもらい、その工程のうち重ねたスポンジの表面に生クリームを塗
って表面を整える表面ナッベ工程場面の作業と姿勢の安定とに着目をした。その結果、職
業経験者は大学院生と違いほとんど、パレットナイフでケーキを操作する際に上半身の姿勢
を変えることがなく（「姿勢の乱れ」）、 また使用しているパレットナイフの清掃行為もほと
んど大学院生には生じないこと（「道具の清掃」）が分かつた。まずこの姿勢の安定こそが、
ケーキ課題においてはその作業に個人が安定した適応状態を作っているとし、う現象の一側
面であると捉えられ、ケーキ作業における「アマチュア」と「フ。ロ」とを区別するうえで
用いることが出来ると考えられる。今回の分析における姿勢の乱れのなさを呈した「フ。ロ」
は、ケーキ作業という文脈とパレットナイフという道具との関係の中で自らの行為が自己
組織化され、作業姿勢や作業工程の計画性という点で安定域を形成した存在であると考え
られる。「アマチュアj とは自身がすで、に持っている体の使い方や作業への取り組み方の概
念を、ケーキを作るという新奇な文脈にある道具と手順としての作業内容、そして作業に
求められる制約の中で自分なりに安定域を模索・構築している学習者である。まだ道具の
もつアフオーダンスを「プロ」のようにうまく取り出すことが出来ないために、パレット
ナイフを表面の整えのためにきれいにする行為（「道具の清掃」）が生じず、また「フ。ロ」の
下位タイプのどちらの様相とも違うクリーム把握の回数があったように作業の計画性や構
造化がまだできておらず、同時に作業姿勢に関してもいまだ適切なものを探して動いてし
まい、安定しないのであろう。このような学習者である「アマチュア」は学習環境や教え
る人聞による方向付けを受けながら、能動的に自ら探索を続けることを通して必要とされ
るアフオーダンスを道具や材料などから引き出せるようになり、安定した作業姿勢・運動
や作業構造を獲得し、作業をする上での「到達状態」を示すようになるのであろう。今回
のケーキ作りの特定場面において見いだされた結果はそのような学習のひとつの例である。
また作業をする人間の現実として、職場によって作業に求められる制約は異なっている。
今回協力してくれた職業経験者を学習環境や普段の作業の時間的制約の違し、から区分する
と、 1回の工程における特定の作業回数とケーキを直接操作した作業時間、それからクリー
ムの感触をどのように確かめているかの言語報告の3つの点から傾向性が見いだされるこ
とが分かつた。このように見いだされるスキル、つまり要素の一つ一つは膨大な経験の積
み重ねが不可欠であったり、段階的に身に付けられるものも存在するため、その要素ひと
つだけに着目するとこのような状況的差異による「フ。ロ」の違いを、ある単線の発達モデ
ルとして見誤る可能性を秘めている。例えば今回見いだされたものであれば、クリームの
たて具合の確かめ方の言語報告である。先にPlの語りをあげたが、クリームに関する語り
以外にも同様の注意の移り変わりについてP3から聞き取れたことがある。それはパレット
ナイフをケーキの側面を整えるために垂直にまっすぐに持つことに関する語りで、はじめ
は「目で見てまっすぐ」を確かめていたが、やっているうちに目で見なくても「まっすぐ
の感じ」がわかるようになったといい、現在ではもうほとんど見て確かめることはないと
いう。また今回のデータでなくともたとえば生田（19872011）らの行う「わざ言語」の研究
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は、熟練者の語りから学習者の動作に関する意識が具体的・視覚的なものから抽象的 ・感
覚的なものへと向かっていく過程を捉えている。またBernstein(2003）も動作の自動化があ
るレベルへとなされるとその制御レベルで、視覚を使わないことがあるため、むしろ視覚情
報に注意を向けるとパフォーマンスが崩れることがあることを指摘している。これらを考
えると、今回のクリームの状態の意識的な知覚についても、「感覚的報告」に至る前段階に
は「視覚的報告」でクリームのたて具合をみる段階がある可能性は十分に考えられる。つ
まり Pl～P3の3名のような速度重視型プロもおそらくは、学習過程のある段階ではクリー
ムのたて具合について「視覚的報告」を行う時期があっただろうということである。とい
うことはクリームのたて具合の知覚や動作意識に関しては具体・視覚から抽象・感覚へと
いう単線の発展モデ、ルが考えられるということである。だがしかし、これはあくまで一つ
のスキルに注目したときであって、ケーキを作る人間の「到達状態」として技能を考える
こととは区別して考える必要がある。たとえ工程重視型プロの持つスキノレの一つが、速度
重視型フ。ロのもつ同じ領域のスキルの途中に位置付けられようと、ケーキを作るヒトの適
応の形としての速度重視型プロに至るプロセスの途中に工程重視型フ。ロがあるということ
は意味しない。今回のデータだけでは経験年数の可能性も否定しきれないが、おそらく P4
とP5が「感覚的報告」の域に至らないのはいまだ速度重視型フ。ロに至る学習段階の途上に
あるからではなく、彼らの求められるゴールにあわせた適応状態にそれが必要なかったか
らであり、彼らはすでにケーキを作る技能への適応、「到達状態」がすでにその環境で求め
られたゴ ノーレの枠に入っていると考えられる。そう考えれば「視覚的報告」の段階にある
速度重視型プロに向かう途上の学習者は、たとえば作業数は今回観察した程度完成された
速度重視型プロに近い数値をとるなど、また工程重視型プロとは違った何らかの様相を呈
しているかもしれない。これらは今後研究を続けていくことで検証し、妥当な発達モデ、／レ
をその都度考える必要があるだろう。
(2）人間の技能をとらえる
本研究では専門的にケーキを作る職業を経験した協力者のケーキ作業における行為を、
発達心理学の観察法をもちいて行動をとらえた結果、ある特定の場面における大学院生と
職業経験者とのあいだにある時間や作業回数の違い、職業経験者内の時間や作業回数の違
いをとらえることができた。そしてそのような時間・作業の違いをつなぎ合わせて解釈す
ることから、「アマチュア」と 2つの「プロ」の存在とそれぞれがケーキ作業を学習する、
または作業を行うものとしてどのような差異を持ち、それがどのような背景による違し、か
ら生じているのかを考察する材料とした。このように作業をする人間の作業工程やその際
の動きをそこで行われている作業の目的も考慮、しつつ機能的に分析を行うことは、その個
人がもっその作業文脈に合わせた動きをとらえることであり、個人が道具や作業、それか
ら時間的制約や組織的な状況といった制約の中でどのように技術を習得し、熟練したかと
しづ現実の過程に接近することである。より抽象的・理論的な言い方をすれば、人聞が文
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化・状況の中で自らをどのように適応させ発達してゆくかをとらえるということであり、
中村（1998）がVygotskyの具体的心理学の構想として紹介した人間と諸社会的関係とをとら
えることである。つまり現実の生活する人聞をとらえるうえでは技能の習得を単なる訓練
の結果としてではなく、その訓練の組み込まれた文脈との関係から考察することが重要で
あり、 Lave& Wenger(1993）が「正統的周辺参加」としては肉屋や仕立て屋における学習
を捉えたこともその一例である。どのように学習されているか、その結果どのような熟達
が行われたかを、生態学的な視点を持った自然観察法的なアプローチをからさぐることに
は意味があると思われる。
かつて応用心理学の一分野である商業心理学でとられた時間・動作研究（Barnes,1960）も
また人の生産活動の姿を捉える方法として発展した。Barnes(1960）がいうように時間・動
作研究の目的は（ 1 ）最経済的作業方法の発見、（2）作業方法・材料・工具・設備の標準
化、（3）十分な訓練を受けた作業員の作業の所要時間の決定、（4）新方法教育の補助手
段の開発で、あった。この時間・動作研究は、のちに唯一の最適な方法は存在せず、それを
人に強制することは出来ないという批判を受け、属するグループ。などの要因を考える組織
心理学の発展によって行われなくなった（宮城2009）。時間・動作研究はあくまである工場、
環境における事例的研究にとどまっており、また工業化した現場での比較的習得が容易な
作業をその対象とする傾向にあり、また基礎的な研究と結びつけることをしない傾向もあ
ったか、もしくはいまだ基礎的な研究が理論的に構築されていなかったために、そこに生
じる人間の学習・発達のプロセスに注意を払っていなかったのであろう。これらの研究へ
の批判として向けられた人の多様な作業のやり方をどうとらえるのかという疑問は、現在
Gibsonからの流れを汲んだ生態学的心理学の領域でもあり、発達心理学においてVygotsky
が提唱した具体的心理学の構想であるといえる。現在これらの視点を持ってもう一度、現
場で働く人聞を捉える研究を行うことで、そこで働く姿と基礎的な研究の積み上げてきた
知見とを結び、つけることができ、より包括的に人間の技能を捉える理論を模索することに
つながるのではなし、かと思われる。
このような研究法は実験的な方法や、これまでいわゆる基礎心理学が積み上げてきた方
法を否定するものではない。あくまで今回の自然観察的な方法は、作業している人間の安
定した作業と道具を使った相互作用の結果生じる行動を適応の様相の指標としてとらえる
ために使用している。たとえば身体において姿勢維持はどのように行われているか、「フ。ロJ
と「アマチュア」のパレットナイフを使った腕の軌道の違い、またそれらを教える有効な
教示法の研究、そしてクリームを感覚的に捉える言語報告の裏にはどのような感覚処理・
認知処理が関係しているかなど、よりスキルに着目してそのメカニズムや学習の過程をと
らえるためには基礎心理学的な方法や知見にたよる必要がある。本研究が行ったような自
然的な場面における人間の活動を記述して、仮説を生成する研究はこういった基礎心理学
の知見を現実場面の理解へとつなげていく試みであり、また要素に分解しきれない人間の
心的・身体的活動を残すことであると言える。人間を自律系システムと考えた時、そのシ
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ステムの成り立ち・メカニズ、ムが実際どうであるかをみるためには時に現場における観察
やフィールドワーク的な方法だけでなく、実験的な方法論を組み合わせて用いることが必
要であろう。ただあるスキルのみに着目をすると、時に研究者は現実に生きる人間の姿、
すなわち生態学的な妥当性を忘れ、あるスキルの有無だけで「アマチュア」と「フ。ロ」の
区分を行い、別の適応の仕方によって十分に熟達者として技能を発揮している人間を見落
としてしま うことがある。あくまで現実に生きている人聞が、その身体と環境との相互作
用の中で自律的システムをその都度構築しながら生きている存在であることに留意しつつ、
その現象として現れるスキルに着目して、適応の様相をとらえる研究としてときにその個
人の現実の記述を残す研究を行い、ときに人間の持つスキノレの一般的発達や学習のモデル
を検証する実験的研究とを併用させることでより深く人間の職場への参加や作業への熟達
の過程を知ることができるであろう。これは人聞を個人というスケーノレでみることと、共
同体・文化というスケーノレで、みることと、より大枠で定型発達した種としてのスケーノレで、
みることのいずれも理論的にとることのできる発達心理学であるからこそ可能な議論であ
ると思われる。また私たちはどんなに大きなスケーノレで、考えたとしても、まずは個体とし
ての人間の現象から捉えていくしかできず、また心理学としづ分野は例えば事例研究とい
う形でときにそうして得られた知見を分析の対象とすることも許される分野である。そこ
が文化人類学やその他の分野との違いであり、個人というスケールからも考察し知見を提
供できることが心理学の強みでもある。もういちど今回のように視点・図式を整理し、そ
れぞれの研究がどのスケールで、の知見を提供しているか、もしくはできるのかを吟味しつ
つ繋ぎ合わせていくことが今後必要であろう。
ここまでの議論では基礎的研究は記述的研究を説明するための下位研究のように見えて
しまったかもしれないが、決してそのようなことはない。本研究では種としての人間の育
つ環境を考えることをTomaselloの議論や社会文化的アプローチで埋め、種としての人間
の見せる運動の獲得プロセスと結果をBernsteinとGibsonの理論から埋めたうえで、行った。
こういった理論的背景を抜きにしては、 姿勢の安定が何の意味を示すのか、職業経験者の
個人差が単なる個人差ではないとしづ仮説につなげることは不可能であり、時に現象を記
述する研究はこのような議論を抜いてしまうこともある。基礎的な研究の積み重ねによっ
て先人の構築した理論によってこそ初めてこのような記述的研究は可能になるのであり、
それら二つの研究は相互に補完的であることはここであえて強調しておきたい。
(4）本研究の留意点と今後の課題
今回のケーキ場面は 1例であり、これで人間の技能に関するすべてを説明できるわけで
はない。また今回とらえた場面もあくまで限定されたものであり、ケーキ職人の持ちうる
すべてを説明したわけでもなく、日々の生活、作業の一部である。今回ビデオ撮影したケ
ーキを作る作業の中だけで考えても、本研究比較が困難で、分析を行わなかった場面におけ
る様相は切り落とされている。また今回は行動と一部の発話にのみ着目し、作られたケー
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キに関してはまったく触れなかった。よって、作られたケーキそのものから辿ることので
きる「到達状態」のあり方、それを構成する要素としてのスキルには一切触れられていな
い。作られたケーキやクリームのたて具合などに何らかの評価基準をもうけることでパフ
ォーマンスの評価は多角的に行うこともできる。たとえば、今回のケーキ作業の前に位置
するスポンジづくりという段階で、泡立ての時間と泡立ったスポンジの高さという基準か
ら、ケーキにかかわる作業のパフォーマンスをみた研究もある（杉山・鷲見・佐藤，2002）。
今後、人間の職場での適応を考える手がかりを得るためにそういった方法も検討したい。
また姿勢も今回は固定されるか否かでとらえており、運動の仕方の違いには言及できない。
たとえば問題で紹介したReed,Eのマイクロスリップの生起頻度傾向の違いは運動の仕方
に現れる適応状態、「到達状態」の違いであるともいえる。対象とする課題、作業によって
はこのような不動の状態ではなく、運動の質的な差異から 「到達状態Jの議論をする方が
適切な場合があるだろう。とはいえ姿勢や作業工程の観察から人の適応した状態、持って
いる技能をみる手がかりを得られる場合もあるという示唆はできたのではなし、かと思う。
今後はスポーツ心理学などのアフ。ローチに着目することで、運動をとらえることも検討し
たい。そうすることでよりケーキ以外も含めたより運動頻度の高い作業についても研究を
広げていくことができると考えている。
またRogoff(2006）の概念を引き、文化・人の作る状況にはそこにいる学習者の参加の方
向性、「到達状態」の方向性を導く仕掛けがあるだろうとも述べた。福島（2010）は正統的周
辺参加の要素として「アクセス」より もむしろ試行錯誤を学習者が行える仕掛けという意
味の 「実験室」に注目している。つまり、正統的な参加を行うためにはその過程において
試行錯誤を行う空聞が必要であるとしているのである。福島（2010）はLave&Wenger(1993) 
が取り上げた事例にはその共同体の中に学習者の失敗を回収する仕掛けが存在していたと
し、それらがあることで学習者が正統的成員となることができたと言う。つま り共同体の
いわば歴史的文化が次世代へと受け継がれるうえではそのような仕掛けが用意されている
ことになる。そういったものも今後は聞き取りを進めながら調査し、人間が技術を学び場
に参加する過程を支える要素として見出せるものの研究ともつなげていきたいと思う。
今回のデータで示すことができるのは、すでに適応がなされた熟達者の様相である。そ
して、データから推測した学習文脈を背景にした速度重視型フ。ロと工程重視型プロの区分
はそれが妥当であるかはまだはっきりとは言えない。それらが「フ。ロj全体の中の個人差
のなかにあるのか、工程重視型プロの様相が速度重視型フoロに至る途中に見られるのか否
かは、速度重視型プロの適応過程の様相、つまり学習過程をとらえることなどから検証を
する必要があるだろう。また学習者たちが適応し、安定した姿勢を取り うることと今回 「道
具の清掃」という形でみられた道具のアフオーダンスとがどのような関係にあるかという
ことも道具の使い方というスキルの習得過程に着目してみなければ詳しく論ずることがで
きない。あく まで今回示せるのは、完成系として浮かび上がる様相であり、その途上に何
があったか、そこに何が関与していたかは今後の研究において検証すべき問題である。ま
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た今回扱ったケーキ作業に加え、このような現象をとらえる研究をほかの作業やスポーツ
などにも行うことによって、人聞がその場に適応しつつ学習する存在で、あることの妥当性
もまた検証する必要があるだろう。
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分析した表面ナッペ工程場面における行為（下位場面については生じなかったもの
はカテゴリーそのものを削って示し、ホイッパーとゴムベラどちらかの見つかっ
たときは使わなかった方を左のカテゴリー名から削って示している）
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